Позитивистская традиция в философии науки
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ВВЕДЕНИЕ
Данная работа посвящена позитивистской традиции в философии науки.

Актуальность темы данной работы обуславливается тем, что позитивизм и идеи О. Конта, Г. Спенсера, в частности, внесли значительный вклад в дальнейшее развитие позитивизма и философии в целом. 

Позитивизм – распространенная в XIX–XX вв. философия, утверждающая, что источником научного знания являются эмпирические науки, философия же не должна претендовать на статус науки. В развитии позитивизма можно выделить три этапа: классический позитивизм, эмпириокритицизм и неопозитивизм. Объединяет их одно: как сделать науку более научной? Главной причиной появления позитивизма, на наш взгляд, является попытка решения центрального вопроса конструктивизма: «как возможно объективное знание?»
. Вопрос об объективности научного знания до сих остается важной гносеологической проблемой, которая обсуждается в современной философии.

Объектом исследования в данной работе  является  позитивизм.

Предмет изучения –  особенности, идеи позитивизма.
Цель работы – выявление основных идей позитивистской традиции в философии науки. 
Для достижения поставленной цели представляется необходимым решение комплекса задач:
1) описать этапы формирования и развития позитивистской традиции;
2) выявить основные характеристики классического позитивизма;

3) рассмотреть вторую форму позитивизма;
4) изучить характерные черты неопозитивизма.
Методы исследования определены спецификой исследования. Для решения поставленных задач в работе были использованы:

-  общенаучный метод сбора информации по изучаемой проблеме; 

- метод анализа;

- метод синтеза;

- метод обобщения;

-метод интерпретации.
Теоретическая значимость работы заключается в возможности на выводах данного исследования дальнейшего изучения позитивизма.

Практическая значимость работы, на наш взгляд, заключается в возможности использования полученных результатов в курсах лекций по философии.
По структуре работа состоит из введения, четырех разделов, заключения и списка использованной литературы.

1. Этапы формирования и развития позитивистской традиции
Необходимость осмысления фундаментальных понятий, идей, символов и образов, определяющих стратегии научного исследования и их историческую изменчивость стимулировало развитие философских школ, исследовавших проблемы оснований науки в рамках нового направления – философии науки, основы которой были заложены в позитивизме, манифестировавшем идею о том, что источником истинного знания могут быть только конкретные (эмпирические науки), а философия не может претендовать на самостоятельное изучение реальности, источником же истинного «положительного» знания может быть только то знание, которое может быть использовано в прямом практическом взаимодействии субъекта с реальной действительностью. 
Позитивизм – философское течение, которое ставит в центр рассмотрения науку и научную методологию и за общефилософскую базу в целом берет опыт (в большей степени в научном представлении этого слова - исследование).

Главная задача позитивизма — приобретение объективного знания.

Принято выделять три этапа развития позитивизма:

1. Первый (традиционный) позитивизм. Основатель — Огюст Конт. Представители: Джон Стюарт Милль, Герберт Спенсер.

2. Эмпириокритицизм. Представители: Эрнст Мах, Рихард Авенариус.

3. Неопозитивизм или логический позитивизм.

Несомненно, что основное влияние на форму современной философии оказал позитивизм, особенно такими мыслителями, как О. Конт, Д. С. Милль, Р. Авенарий, Э. Мах.

Принцип эмпиризма принят позитивистами, утверждающими, что знание является источником опыта, генетического (психологического) и методологического в двойственном смысле. С психологической точки зрения характерной чертой раннего позитивизма считалось знание из опыта, методологический подход, контролируемое и контролируемое опытом. Несмотря на различие в толковании принципа эмпиризма по отношению к принятому допущению, это был стандарт, позволяющий установить научную ценность суждения. Этот принцип служил критерием разграничения научных и метафизических суждений.

Позитивисты свели всю реальность к фактам; по их мнению, простой факт является фундаментальным явлением. В этом смысле единственная задача науки - описать факты и разобраться в них
.

Современная философия науки, начало которой определяется Неопозитивистским философским манифестом «научное мировоззрение» Венского круга, добавляет новые идеи и проблемы.

С 1922 года Морис Шлик проводит в Венском университете философский семинар, на котором собрались многие известные представители тогдашнего научного мира, основной целью которого было учесть образование, развитие научной философии. Результатом работы участников этого семинара, получившего название Венский Круг, стала новая философия, определяемая названием неопозитивизма или логического эмпиризма
.

Формирование научной философии было созданием современной версии Неопозитивистского эмпиризма. Принцип эмпиризма развивался методически-они искали методы эмпирического доказательства знания, так как аксиома признавала, что только эмпирическое знание имеет значение в когнитивном плане, т. е. критерий науки, позволяющий отделить научные теории от метафизических элементов.

Неопозитивизм – это философская школа, включающая в себя идеи эмпиризма. Данная теория заключается в том, чтобы познавать общество, используя чувственный опыт. И опираясь на логику, целесообразность и математику иметь возможность классифицировать приобретенные знания.

Отдельные философы выделяют четвертую форму позитивизма – постпозитивизм. Хотя постпозитивисты решают те же проблемы, что представители эмпириокритицизма и неопозитивизма, но способ решения этих проблем у них иной. Они не отказывается от мировоззренческой функции философии и вносят в философию науки аксиологический и социокультурный компонент.
2. Основные характеристики классического позитивизма
Позитивизм – направление в философии, которое исходит из «позитивного», т.е. из фактического, несомненного и ограничивает им свое исследование, а «метафизические» объяснения считает теоретически неосуществимыми и практически бесполезными. В своем развитии позитивизм прошел три основные стадии: классический позитивизм, эмпириокритицизм, неопозитивизм.

Основы классического позитивизма были заложены О.Контом. 

Функции философии, по Конту, должны заключаться лишь в систематизации позитивного знания. Ему принадлежит деление всей истории духовного развития человечества на три стадии: теологическую, метафизическую и позитивную. На теологической стадии первенство держит религия. Метафизическая стадия характеризуется тем, что на место сверхъестественных существ ставятся некие признающиеся реальными абстрактные сущности, определяющие все наблюдаемые явления. Религия здесь заменяется философией. На позитивной, высшей, стадии философия уступает место наукам, которые отказываются от изучения недоступного познанию, от поиска причин и занимаются лишь установлением связи между явлениями. 

Позитивизм возник в 1830-х годах во Франции. Основоположником позитивизма считается Огюст Конт. Негативное отношение Конта к философии основывается на следующем положении: философия уже сыграла свою критическую роль в развитии человеческого познания и должна уступить место науке.
Появление позитивизма было связано с неспособностью спекулятивной философии (например, немецкого классического идеализма) решить философские проблемы, выдвигавшееся развитием наук
. В истории позитивизма выделяют несколько этапов.

В своем развитии позитивизм прошел три основные стадии: классический позитивизм, эмпириокритицизм, неопозитивизм, постпозитивизм. 

Позитивизм в ХIХ веке противостоял тем философским направлениям, и, прежде всего философии жизни и экзистенциализму, которые считали науку низшей формой человеческого сознания и в связи с этим полностью отрывали философию от науки и всех задач, с нею связанных.
Основы классического позитивизма были заложены О.Контом. 

В истолковании О.Конта «позитивное» – это:

1. реальное в противовес химерическому:

2. полезное в противовес негодному;

3. достоверное в противовес сомнительному;

4. точное в противовес смутному;

5. организующее в противовес разрушительному
.

О. Конт пишет: «Согласно моей основной доктрин е все наши умозрения, как индивидуальные, так и родовые, должны неизбежно пройти, последовательно, через три различные теоретически е стадии , которые смогут быть здесь достаточно определены обыкновенными наименованиями теологическая, метафизическая и научная»
.

Он выделил периоды в развитии культуры в виде так называемого закона трех стадий: 

а) теологическая стадия (господство религиозной идеологии). На теологической, или фиктивной, стадии человеческий разум стремится найти либо начальные, либо конечные причины явлений, он «стремится к абсолютному знанию». Теологическое мышление, в свою очередь, проходит три фазы развития: фетишизм, политеизм, монотеизм. Эта стадия была необходимой для своего времени, так как обеспечивала предварительное развитие человеческой социальности и рост умственных сил. Но притязания теологии проникать в предначертания Провидения безрассудны и подобны предположению о том, что у низших животных существует способность предвидеть желания человека или других высших животных.
б) метафизическая стадия (нерелигиозная вера в возможность объяснения фундаментальных основ бытия). На метафизической, или абстрактной, стадии человеческое мышление также пытается объяснить внутреннюю природу явлений, их начало и предназначение, главный способ их образования. Но в отличие от теологии метафизика объясняет явления не посредством сверхъестественных факторов, а посредством сущностей или абстракций.
в) позитивная стадия (господство подлинно научного мировоззрения). Основной признак позитивной, или реальной, или научной стадии состоит в том, что здесь действует закон постоянного подчинения воображения наблюдению. На этой стадии ум отказывается от недоступного определения конечных причин и сущностей и вместо этого обращается к простому исследованию законов, т. е. «постоянных отношений, существующих между наблюдаемыми явлениями»
.
Последователем Конта был Дж.С.Милль. Он пытался развить заложенные ещё Ф. Бэконом индуктивные методы познания. Он считал материю неизвестной причиной, определяющей постоянную возможность наших ощущений, а сознание постоянной возможностью переживаний. Задачей науки он признавал индуктивное упорядочивание единичных явлений. 

Согласно Миллю, позитивизм – это философия нового типа, призванная решать задачи систематизации, кодификации научных знаний и их освобождения от различного рода метафизических, чисто спекулятивных, не основанных на опыте построений.

Поскольку предметы научного познания отождествляются Миллем с данными чувственного восприятия, то есть ощущениями, то и «Система логики» приобретает вид чисто технической дисциплины, призванной выявлять и описывать психологические механизмы процессов мышления.

Иначе говоря, в редакции Милля логика превращается из метода исследования явлений объективно существующего материального мира в раздел эмпирической психологии, изучающей технику мысленного комбинирования ощущений, их комплексов и т.д. Индукция, утверждает Милль в «Системе логики», – «ментальная операция вывода из знаний об одном или многих случаях, знания обо всех подобных по определенным свойствам случаях», это выведение «...из немногих подтверждаемых случаев, знания обо всех случаях определенного класса, похожих на предыдущие по существенным свойствам»
.

Милль усиливает идею Конта о значимости фактов в научном познании. Он индуктивист, сформулировавший четыре закона индуктивного вывода. Позитивисты первого этапа не только противопоставляют конкретные науки философии, но и вообще стремятся ликвидировать самостоятельное значение философии в системе научных знаний. В лучшем случае философия для них выступает «экскурсоводом» в мире науки.

Г. Спенсер также рассматривал философию как науку, делом которой является объяснение природы научного знания.

Однако он внес новую струю в позитивизм, известную в философии под названием «редукционизм», согласно которому, системы высшего порядка могут быть полностью объяснены при помощи языка и законов систем низшего порядка.

Спенсер выдвигает идею глобального эволюционизма, согласно которому перемещения в пространстве и во времени идут в определенном направлении от однородного состояния к разнородному, к большей степени сложности, четкости и определенности.

Г. Спенсер также рассматривал философию как науку, делом которой является объяснение природы научного знания. Однако он внес новую струю в позитивизм, известную в философии под названием «редукционизм», согласно которому, системы высшего порядка могут быть полностью объяснены при помощи языка и законов систем низшего порядка.

Герберт Спенсер (1820–1903) стремился к созданию синтетической философии, которая объединяла бы данные всех наук и их закономерности. Его главное произведение носит название «Основные начала». Спенсер разработал закон прогресса, понимаемого как всеобщая эволюция. Теорию Дарвина он считал биологическим подтверждением сформулированного им закона. По Спенсеру, философия занимается изучением и систематизацией феноменов чувственного характера. Феномены обусловлены познавательными способностями человека и отражают то, что не дано в познавательном опыте. Первые причины происходящего недоступны интеллекту. Он делит знание:

1) на необъединенное (обыденное);

2) частично объединенное (научное);

3) полностью объединенное (философское) 
.

Общими для Конта, Милля и Спенсера являются три идеи, составившие ядро всего позитивизма:

1. Понимание философии как инструмента анализа науки, то есть как философию науки .

2. Определение степени научности знания мерой его опоры на факты. Позднее в философии представителей Венского кружка содержание этого принципа было расширено: он стал пониматься как способ проверки знания при помощи сопоставления его не только с эмпирическими, но и эталонными высказываниями, программами и алгоритмами (принцип верификации).

3. Редукция изучаемых событий к феноменам сознания как последовательности и сосуществованию образов, вызываемых внешними объектами. Как заметил А. Айер, «предложения о материальных объектах должны быть переведены в предложения о чувственных содержаниях» . Последняя идея получила свое развитие в следующей форме позитивизма – эмпириокритицизме, в которой обосновывается идея влияния органов чувств человека на процесс и результат познавательной деятельности. Для этой формы позитивизма главным оказался вопрос об объективности научного знания. 

Основной вывод, характеризующий позитивизм: абсолютно объективное знание о мире невозможно даже на уровне научного познания, так как на результат познания всегда влияют органы чувств исследователя и язык, при помощи которого он обрабатывает информацию о фактах
.

Направление исследовательского поиска и круг проблем философии науки ХХ – начала текущего столетия определяются в значительной мере под влиянием идей позитивизма. Первые позитивистские доктрины середины ХIХ столетия были одновременно и первыми версиями философии науки.
Позитивизм – направление в философии, которое исходит из «позитивного», т.е. из фактического, несомненного и ограничивает им свое исследование, а «метафизические» объяснения считает теоретически неосуществимыми и практически бесполезными.
3. Вторая форма позитивизма
 «Второй позитивизм» объединяет махизм, основателем которого является австрийский физик и философ Эрнст Мах (1838 — 1916) и эмпириокритицизм (критика опыта) швейцарского философа Рихарда Авенариуса (1843 — 1896). В связи со сходством этих учений их принято объединять под общим названием — махизм, или эмпириокритицизм.

Качественный скачок в развитии позитивизма связан, прежде всего, с именами австрийского физика Эрнста Маха (1838–1916) и швейцарского философа Рихарда Авенариуса (1843–1896).

 Соглашаясь со взглядами сторонников классического позитивизма о необходимости очищения науки от решения метафизических и теологических вопросов, основатели эмпириокритицизма переносят акцент на исследование проблемы объективности научного знания. Нельзя сказать, что они были пионерами в исследовании этого вопроса: в XVII–XVIII веках контуры его решения довольно четко были обозначены Дж.Локком, Дж.Беркли, Д.Юмом и И.Кантом. 

Новизна решения проблемы, в особенности Махом, заключалась в привлечении данных естествознания в исследование механизма познания мира человеком. Мах, будучи известным физиком, в этих целях специально занимался даже физиологией ощущений
.

 Основные выводы, характеризующие работы Маха и Авенариуса, можно выразить так: исследуемый объект воспринимается человеком через органы чувств в виде совокупности ощущений. Эту совокупность ощущений исследователь и называет объектом, бессознательно проецируя ее на внешний мир (в психологии этот феномен известен под названием «интенциональность ощущения», а в философии – «интенциональность сознания»). Если ощущения меняют друг друга или изменяется их интенсивность, мы воспринимаем это как изменения объекта или среды его существования.

 Таким образом, ошибочно считать, что человеческое представление об окружающей реальности объективно и соответствует нашим знаниям о ней. Например, мир мы видим цветным, но в объективной реальности нет цветов, а есть электромагнитные волны, которые преобразуются зрительным анализатором в различные цвета в зависимости от частоты и длины электромагнитной волны. В мире нет и звуков, но существуют вибрации, которые слуховая сенсорная система человека трансформирует в звуки. По этому поводу профессор В.Ф.Петренко пишет, что окружающий нас мир насыщен разными цветами, звуками и запахами, но «все эти качества производны от органов восприятия субъекта. Физика не «знает» красного, но описывает электромагнитные волны определенной длины (частоты), которые при воздействии на сетчатку глаза человека вызывают соответствующее ощущение»
. 

Такое представление о природе знания и привели Маха к исследованию чувственного опыта человека. Как пишет А.Ф.Зотов в предисловии к указанной работе Маха, «в понимании научного (прежде всего, конечно, физического) знания Мах придерживался, в духе времени, установок довольно радикального эмпиризма, согласно которому весь состав знания, включая научные понятия и формулировки научных законов, должны, в конечном счете, базироваться на чувственных данных, т. е. происходить из ощущений. Если так, то ведь нужно знать, как работают органы чувств – рецепторы, что такое ощущения и как образуется совокупность чувственных данных, которая исполняет функции базисного слоя «опытных наук» – чувственный опыт»
. 

Авенариус назвал такую философию эмпириокритицизмом (от слов «эмпирия» и «критика»). Это название, по его мнению, подчеркивает, что оценка научного знания должна основываться на критическом анализе опыта познания. Поскольку всякое знание есть, прежде всего, знание о том, что дано человеку в чувственном восприятии, то и исследование познавательного процесса должно начинаться с вопроса о мере доверия органам чувств человека. И тут выясняется, что все органы чувств придают информации об объекте субъективные формы, преобразуя ее в цвет, запах, вкус, звук, осязательные ощущения, боль и т. п. 

Заметим, что эта идея, полностью согласующаяся с гносеологией И.Канта, намного усилила позиции неклассической науки, объявившей субъекта точкой отсчета в научном познании. В работе Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» взгляды Маха и Авенариуса названы солипсизмом: автор утверждал, что основатели эмпириокритицизма и их идейные предшественники не признавали существование объективной реальности. Такое утверждение Ленина не соответствует действительности и связано, скорее всего, с его непониманием сущности этой формы позитивизма. 

Тезис Авенариуса «нет объекта без субъекта» вовсе не означает, что он отрицал существование объективной реальности. Его следует понимать в контексте всей философии эмпириокритицизма: объективная реальность и картина этой реальности, создаваемая нашим сознанием, это не одно и то же. Их отождествление является грубой гносеологической ошибкой, приводящей к научным заблуждениям, основанным на отождествлении понятий «объект» и «объективная реальность». Очевидно, что объективно существующий листок дерева – это разные объекты для гусеницы и человека. 

Таким образом, сторонники эмпириокритицизма полагают, что абсолютно объективного научного знания быть не может в связи с тем, что всякое знание является продуктом субъекта познания, несущим в себе отпечатки особенностей чувственного отражения мира человеком. Акцентируя внимание на невозможности элиминирования из научного знания субъективного компонента, Мах и Авенариус призывают бороться с субъективностью другого рода, часто встречающейся в науке. Речь идет о субъективности, связанной с оценкой объекта или события, от которой науке следует отказаться. Здесь имеются ввиду оценки, как правило, выраженные в терминах, отражающих эмоциональные состояния человека: «хорошо», «отвратительно», «безответственно», «великолепно», «глупо», «патриотично» и т. п. Дело ученого описывать события, а не оценивать их, полагают авторы. Именно в этом заключается интерсубъективность научного знания. На наш взгляд, такое требование полностью согласуется с отказом позитивистов от решения метафизических проблем, ибо всякая оценка так или иначе связана с мировоззренческими убеждениями человека (верой в Бога, справедливость, добро, построение «правильного» общества и т. п.).
4. Характерные черты и основные идеи неопозитивизма
Неопозитивизм представляет третий этап в развитии позитивизма. «Неопозитивизм берет свое начало с образования в 1922 г. Венского кружка, в который входили профессора философии, логики, физики и других наук»
 (М. Шлик, О. Нейрат, Э. Нагель и др.). Идейным ядром логического позитивизма (неопозитивизма) стала группа философов и учёных, сформированная и организованная профессором Морицом Шликом при кафедре индуктивных наук Венского университета, которая получила название «Венский кружок».
М.Шлик разработал концепцию последовательного эмпиризма. Задача философии, по М.Шлику: прояснение содержания научных суждений. Установление однозначного смысла, по М.Шлику, всегда достигается посредством деятельности, которая и составляет сущность философии, не существует философских предложений, а есть лишь философские акты
.

В неопозитивистской программе в качестве эмпирического обоснования науки был введен принцип верификации, согласно которому эмпирический базис науки образуют абсолютно достоверные протокольные предложения, выражающие «чистый» чувственный опыт субъекта. Таким образом, неопозитивисты отвергали как бессмысленные любые утверждения, которые не проверяемы эмпирически. В современной философии науки понятие “принцип верификации” чаще всего употребляется в самом широком смысле: верифицировать некоторое высказывание или теорию – значит как– то (прямо или косвенно) подтвердить ее с помощью эмпирических процедур (наблюдения, эксперимента).

Как правило, неопозитивистов объединяет программа-максимум, иными словами, «стремление добиться абсолютной формализации знаний на основе искусственно формализованного языка»
. 
Неопозитивизм предполагает реализацию следующих принципов:

- социальные явления подчиняются законам, общим для всей действительности –  природной и культурно-исторической;

- методы социального исследования должны быть такими же строгими, точными и объективными, как методы естествознания;

- субъективные аспекты человеческого поведения (мотивы, ценностные ориентации и пр.) можно исследовать только через их открытое проявление;
-  истинность научных понятий и утверждений должна устанавливаться на основе эмпирических процедур;

- все социальные явления могут и должны быть описаны и выражены количественно;

- социология как наука должна быть свободна от ценностных суждений и связи с идеологией. 

Существенная особенность неопозитивистских представлений связана с намерением разработать эффективную методологию, исключив из нее понятие материи в его философском значении. Отсюда следуют призывы устранить из философии так называемые «метафизические» вопросы о реальности, о природе понятий науки. В итоге используемые неопозитивистами термины приобретают сугубо субъективистскую окраску. Они отрицают возможность получения достоверного знания не только об явлениях широкого масштаба, но и в отношении каких-либо локальных ситуаций.

Рассматривая неопозитивизм в целом как явление философской культуры, следует выделить его основные черты:

 1) за образец для методологической них построений было взято формально-логические конструкции, а орудием методологических исследований стал методологический анализ языка науки;

2) основное внимание обращалось на анализ структуры научного знания;

3) отделение процесса появления нового знания от процесса его обоснования; 

4) обоснование идеологии демаркационизма, т.е. разграничении научного и ненаучного знания, эмпирической науки и формальных наук;

5) фальсификация, то есть принципиальная опровержимость любого утверждения. 

Неопозитивисты считают, что есть только два вида научного зна​ния, научных высказываний, обладающих значениями 
:

- все то, что относится к частным дисциплинам,  – все эмпи​рические науки;

- логика и математика, являющиеся инструментом упорядочения и построения эмпирического знания.

С точки зрения основателей неопозитивизма, неопозитивизм якобы коренным образом отличается от скептицизма и агностицизма, т.к. ему свойственны:

1) «доверие» к содержанию ощущений как к изначальному данному;

2) отрицание какой-либо границы между областями познаваемого и непознаваемого (поскольку вторая область заменена областью псевдопроблем);

3) отождествление познаваемого объекта и теории («логической конструкции») об этом объекте, вследствие чего из рассмотрения исключаются вопросы об отношении знаний к внешнему источнику и о характере процесса образования чувственных восприятий.

Основными идеями неопозитивизма 30-х гг. можно считать
:

 1)  отрицание всей прежней философии как якобы лишенной научного смысла;

2)  принцип верификации, который утверждает, что проверка научной осмысленности предложений, а затем их истинности (ложности) происходит через сравнение этих предложений с фактами опыта («переживаниями» в терминологии Р. Карнапа), в т.ч. ощущениями субъекта. 

3) отождествление истины с формальными условиями (критериями) истинности, а знания истины – с предсказуемостью предложений о будущих ощущениях субъекта. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной контрольной работе мы изучили философию науки позитивизма.
В результате проведенного исследования мы можем сделать следующие выводы.
Общими для Конта, Милля и Спенсера являются три идеи, составившие ядро всего позитивизма:

1) Понимание философии как инструмента анализа науки, то есть как философию науки.

2)  Определение степени научности знания мерой его опоры на факты. Позднее в философии представителей Венского кружка содержание этого принципа было расширено: он стал пониматься как способ проверки знания при помощи сопоставления его не только с эмпирическими, но и эталонными высказываниями, программами и алгоритмами (принцип верификации).

3) Редукция изучаемых событий к феноменам сознания как последовательности и сосуществованию образов, вызываемых внешними объектами. 
Как заметил А. Айер, «предложения о материальных объектах должны быть переведены в предложения о чувственных содержаниях»
. Последняя идея получила свое развитие в следующей форме позитивизма – эмпириокритицизме, в которой обосновывается идея влияния органов чувств человека на процесс и результат познавательной деятельности. Для этой формы позитивизма главным оказался вопрос об объективности научного знания.

Таким образом,  позитивизм в общекультурном наследии традиционно видится как направление исследовательской мысли, обладающее рядом общих характеристик, среди которых: 
- сциентизм; 
- распространение естественнонаучного метода познания на изучение социальной сферы бытия; 
- вера в сущность прогресса; 
- стремление достичь «позитивного» знания, предполагающего согласованность между фактами и явлениями.
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